
Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale

a cura di

Riferimenti sentenza della Cassazione Penale

Soggetto Imputato

Esito

Classificazione evento

Soggetto leso

Tipologia del luogo di avvenimento

Anno 2019 Numero 7668 Sezione IV

Datore_Lavoro_Pubblico Datore_lavoro_Privato CSP/CSE Dirigente Responsabile_Lavori

Committente Preposto RSPP Lavoratore

Altro

Assoluzione

Condanna Pena detentiva Pena detentiva+pecuniaria Pena non specificata

Concorso di colpa del soggetto leso Risarcimento alla costrituita parte civile

Infortunio
Malattia Non riguarda un infortunio

Lesioni Morte

Fattispecie

Intento all'esecuzione di opere di impermeabilizzazione di una copertura precipitava da un lucernaio sito all'altezza di 
circa m.10.

Operaio Artigiano Impiegato Imprenditore

Altro

Ulteriori soggetti lesi

Cantiere

Fabbrica

Ufficio

Altro
PubblicoPrivato

Altri elementi sospensione condizionale della pena

Salute  Sicurezza

1* Grado

2* Grado

precedente cassazione

Precedente appello

Tribunale non specificato, condanna.

Corte di Appello di Lecce in data 16.10.2017 conferma il primo grado di giudizio.

Pena pecuniaria

Quantum anni uno di reclusione oltre ad una provvisionale in favore delle costituite parti civili pari ad €.50.000,00 
ciascuna
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Altre informazioni sull'esito (dispositivo della sentenza della Suprema Corte di Cassazione)

Note

La decisione non presenta, dunque, alcuna lacuna motivazionale e risulta conforme agli orientamenti della 
giurisprudenza di legittimità, secondo cui: non sono riconducibili a caso fortuito gli incidenti sul lavoro determinati da 
colpa del lavoratore, poiché le prescrizioni poste a tutela dei lavoratori mirano a garantire l'incolumità degli stessi 
anche nell'ipotesi in cui, per stanchezza, imprudenza, inosservanza di istruzioni, malore od altro, essi si siano venuti a 
trovare in situazione di particolare pericolo (Sez. 4, n. 4917 del 01/12/2009 Ud. ‐ dep. 04/02/2010, Rv. 246643 ‐ 01); il 
datore di lavoro (ma più in generale tutti i soggetti titolari di posizioni di garanzia nei confronti dei lavoratori, 
destinatari delle norme antinfortunistiche) sono esonerati da responsabilità solo quando il comportamento del 
dipendente sia abnorme, dovendo definirsi tale il comportamento imprudente del lavoratore che sia stato posto in 
essere del tutto autonomamente e in un ambito estraneo alle mansioni affidategli ‐ e, pertanto, al di fuori di ogni 
prevedibilità per il datore di lavoro ‐ o rientri nelle mansioni che gli sono proprie ma sia consistito in qualcosa di 
radicalmente, ontologicamente, lontano dalle ipotizzabili e, quindi, prevedibili, imprudenti scelte del lavoratore nella 
esecuzione del lavoro (Sez. 4, n. 7188 del 10/01/2018 ud. ‐ dep. 14/02/2018, Rv. 272222 ‐ 01).

In tema di infortuni sul lavoro, il committente dei lavori, sul quale incombe il dovere di vigilanza sull'operato del 
coordinatore per la sicurezza nominato, è civilmente responsabile per le violazioni commesse da quest'ultimo ed è, 
pertanto, tenuto al risarcimento del danno nei confronti delle parti civili costituite in giudizio (Sez. 4, n.46991 del 
12/11/2015 ud. ‐ dep. 26/11/2015, Rv. 265663 ‐ 01). D'altronde, negli orientamenti della giurisprudenza civile di 
legittimità, è pacifico che, in tema di responsabilità dei padroni e dei committenti ai sensi dell'art. 2049 c.c., il soggetto 
che, nell'espletamento della propria attività, si avvale dell'opera di terzi assume il rischio connaturato alla loro 
utilizzazione e, pertanto, risponde anche dei fatti dolosi o colposi di costoro, ancorché non siano alle proprie 
dipendenze (Sez. civ. 3 n. 25373 del 12/10/2018 ‐Rv. 651162 ‐ 01).

Principio di diritto

Per quanto concerne il coordinatore per la sicurezza, nominato dal committente, deve ricordarsi che, in tema di 
infortuni sul lavoro, tale figura è titolare di una posizione di garanzia ‐ che si affianca a quella degli altri soggetti 
destinatari della normativa antinfortunistica ‐ in quanto gli spettano compiti di "alta vigilanza",  consistenti: a) nel 
controllo sulla corretta osservanza, da parte delle imprese, delle disposizioni contenute nel piano di sicurezza e di 
coordinamento, nonché sulla scrupolosa applicazione delle procedure di lavoro a garanzia dell'incolumità dei 
lavoratori; b) nella verifica dell'idoneità del piano operativo di sicurezza (POS) e  nell'assicurazione della sua coerenza 
rispetto al piano di sicurezza e coordinamento; c) nell'adeguamento dei piani in relazione all'evoluzione dei lavori ed 
alle eventuali modifiche intervenute, verificando, altresì, che le imprese esecutrici adeguino i rispettivi POS ‐ v. Sez. 4, 
n. 45862 del 14/09/2017 ud. ‐ dep. 05/10/2017, Rv. 271026 ‐ 01, che ha ritenuto esente da censure la sentenza che 
aveva riconosciuto la responsabilità del coordinatore per le lesioni subite da un lavoratore, in ragione dell'inidoneità 
del piano operativo di sicurezza predisposto dall'impresa, che non contemplava specifiche misure contro il rischio di 
caduta attraverso lucernari, indicato nel piano di sicurezza e coordinamento. Nel caso di specie, più volte, i giudici di 
merito hanno ribadito la lacunosità del piano operativo di sicurezza della subappaltatrice, specificamente sottoscritto 
anche dal coordinatore per la sicurezza, relativamente al rischio di cadute dall'alto, al contrario, specificamente 
contemplato nel piano di sicurezza e coordinamento redatto dalla committente (ad esempio, p. 13 sentenza di primo 
grado): tale lacunosità è già da sola, dunque, fonte di responsabilità del coordinatore, considerato che l'evento letale 
ha costituito proprio la concretizzazione del rischio non adeguatamente valutato dalla subappaltatrice.

Rigetto_del_ricorso Ricorso_inammissibile

senza rinvio con rinvio con_rinvio_ai_soli_fini_civili

Dispositivo

Rigetta i ricorsi e condanna tali ricorrenti al pagamento delle spese processuali. Così deciso 6 febbraio 2019.

annullamento

I contenuti della presente scheda sono stati redatti da ART‐ER S. Cons. p.A. ad uso interno e per i propri soci; come 
tali costituiscono materiale di lavoro. 
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